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Kein Widerrufsrecht beim Aufhebungsvertrag

,Die Kammer schlieft sich der Einschatzung des Urteils erster Instanz insoweit
an, als ein Arbeitnehmer in der Situation eines Aufhebungsvertrages sich je-
denfalls nicht in einer Verbrauchersituation im Sinne des § 312 Abs. 1 S. 1 BGB
n. F. befindet, so dass bereits aus diesen Griinden ein Widerrufsrecht fiir einen
Aufhebungsvertrag nicht in Betracht zu ziehen ist. Letztlich kann diese Frage
allerdings fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits dahinstehen.*

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 20.06.2002 - 2 Ca
1142/02 EU - wird kostenpflichtig zurliickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem 27. Mai 2000 als Néherin beschéftigt.

Die Parteien haben das Arbeitsverhdltnis durch Aufhebungsvertrag vom 26.02.2002 mit Ab-
lauf des 30.04.2002 beendet.

Die Klagerin hat unter Hinweis auf § 312 Abs. 1 S. 1 BGB n. F. diesen Aufhebungsvertrag
widerrufen und macht den Fortbestand ihres Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten geltend.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und seine Entscheidung im wesentlichen wie
folgt begriindet:

Der Aufhebungsvertrag als entgegengesetzter Akt einer Begriindung des Arbeitsverhaltnis-
ses beruhe auf dem Grundsatz der Privatautonomie. Von dieser Moglichkeit hatten die Par-
teien Gebrauch gemacht und auch das Schrifttormerfordernis des § 623 BGB gewahrt.
Etwaige Formvorschriften des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts seien fir die-
sen Aufhebungsvertrag nicht zu beachten, weil gemaf Art. 229 zu § 5 EGBGB fir das vor
dem 01. Januar 2002 begriindete Schuldverhaltnis der Parteien die zum 01. Januar 2002 in
kraft getretenen gesetzlichen Bestimmungen zur Modernisierung des Schuldrechts im bir-
gerlichen Gesetzbuch keine Anwendung fanden.

Im Ubrigen sei nach dem tberschaubaren Diskussionsstand zur Neufassung des burgerli-
chen Gesetzbuchs davon auszugehen, dass Arbeithehmer bei einem Arbeits- oder Aufhe-
bungsvertrag nicht in einer Verbrauchersituation handelten, die einen Widerruf eines derarti-
gen Aufhebungsvertrages nach § 312 Abs. 1 S. 1 BGB gestatteten. Letztlich komme es al-
lerdings hierauf nicht an.
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Gegen dieses unter dem 23.08.2002 zugestellte Urteil erster Instanz wendet sich die Klage-
rin mit ihrer Berufung vom 23.09.2002, welche unter dem 23.10.2002 begriindet worden ist.
Die Berufung macht geltend, dass Arbeitsgericht verkenne in seiner Entscheidung die
Reichweite von Art. 229 zu 8 5 EGBGB. Das zu beurteilende und von der Klagerin widerru-
fene Rechtsgeschaft sei nicht der vor dem 01. Januar 2002 abgeschlossene Arbeitsvertrag,
sondern der nach dem 01. Januar 2002 abgeschlossen Aufhebungsvertrag.

Dieser Aufhebungsvertrag sei kein Dauerschuldverhaltnis, sondern habe nur ein Dauer-
schuldverhaltnis zum Gegenstand namlich das Arbeitsverhaltnis.

Der Aufhebungsvertrag unterfalle daher nicht Art. 229 zu 8§ 5 EGBGB, so dass auf ihn § 312
Abs. 1 BGB anzuwenden sei. Gemal3 § 13 BGB sei Verbraucher jede natirliche Person, die
ein Rechtsgeschéft zu einem Zweck abschliel3e, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer
selbstandigen beruflichen Téatigkeit zugerechnet werden kénne.

Daher sei auch ein Arbeithehmer der einen Aufhebungsvertrag abschliel3e in einer Verbrau-
chersituation befindlich, so dass § 312 BGB, der vor uniberlegten Vertragsabschlissen in
Uberrumpelungssituationen schiitzen sollte, hierauf anzuwenden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 20. Januar 2002 - 2 Ca
1142/02 EU - abzuéndern und festzustellen, dass das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch den
Aufhebungsvertrag vom 26.02.2002 nicht beendet wurde oder
wird.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Die Beklagte teilt die Ausfiihrungen des Urteils erster Instanz und halt die Berufung fir nicht
begriindet.

Wegen des sonstigen Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der Akten
und die gewechselten Schriftsatze der Parteien, die Gegenstand der mindlichen Verhand-
lung waren verwiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Die Berufung ist zulassig.
Die Berufung vom 23.09.2002 wendet sich fristwahrend gegen das am 23.08.2002 zuge-
stellte Urteil erster Instanz. Die Berufungsbegrindung vom 23.10.2002 ist ebenfalls fristwah-
rend beim Landesarbeitsgericht eingegangen und setzt sich mit den Ausfiihrungen des Ur-

teils erster Instanz im einzelnen auseinander.

Die Berufung erfillt damit insgesamt das Erfordernis an ein ordnungsgemal eingelegtes
Rechtsmittel im Sinne der 88 66 ArbGG, 519 ZPO.

Il. In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg.
Die Kammer schlieBt sich der Einschitzung des Urteils erster Instanz insoweit an, als

ein Arbeitnehmer in der Situation eines Aufhebungsvertrages sich jedenfalls nicht in
einer Verbrauchersituation im Sinne des § 312 Abs. 1 S. 1 BGB n. F. befindet, so dass
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bereits aus diesen Griinden ein Widerrufsrecht fiir einen Aufhebungsvertrag nicht in
Betracht zu ziehen ist. Letztlich kann diese Frage allerdings fiir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits dahinstehen.

Das Arbeitsgericht hat insoweit zutreffend erkannt, dass § 312 Abs. 1 S. 1 BGB deshalb fiir
den streitbefangenen Aufhebungsvertrag keine Anwendung zu finden hat, weil dem die
Ubergangsvorschriften nach Art. 229 zu § 5 EGBGB entgegenstehen.

Nach Art. 229 zu § 5 EGBGB gilt als Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts vom 26. November 2001 folgendes:

Auf Schuldverhaltnisse, die vor dem 01. Januar 2002 entstanden sind, sind das burgerliche
Gesetzbuch, ..., soweit nicht ein anderes bestimmt ist, in der bis zu diesem Tag geltenden
Fassung anzuwenden. Satz 1 gilt fir Dauerschuldverhaltnisse mit der Mal3gabe, dass an-
stelle der in Satz 1 bezeichneten Gesetze vom 01. Januar 2003 an nur das birgerliche Ge-
setzbuch, in der dann geltenden Fassung anzuwenden sind.

Der Arbeitsvertrag begriindet ein Dauerschuldverhdltnis im Sinne des Art. 229 zu § 5
EGBGB S. 2.

Unter den Voraussetzungen des Art. 229 zu 8§ 5 EGBGB S. 2 kommt es zur Anwendung des
alten Rechts, wenn sich der gesamte Entstehungstatbestand des Schuldverhéltnisses unter
seiner Geltung verwirklicht hat.

Dies ist bei Vertrdgen dann der Fall, wenn Angebot und Annahme vor dem 01.01.2002 wirk-
sam geworden sind.

Das Dauerschuldverhéltnis Arbeitsvertrag der Streitparteien ist unstreitig durch tibereinstim-
mende Willenserklarungen der Parteien wirksam begrindet worden zum 27. Mai 2000 somit
vor dem 01. Januar 2002.

Die nach Art. 229 zu 8 5 EGBGB S. 2 bestimmte Anwendung alten Rechts setzt sodann des
weiteren voraus, dass es bei dem Aufhebungsvertrag vom 26.02.2002 um eine vertragliche
Vereinbarung geht, die nicht den neuen Bestimmungen des Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts vom 26. November 2001 unterfallen.

Nach Art. 229 zu § 5 EGBGB gilt die Reichweite des alten Rechts fir das Schuldverhaltnis
im Ganzen.

Dies bedeutet, dass das Dauerschuldverhaltnis Arbeitsvertrag bis zum 01. Januar 2003 als
Ganzes, d. h. bei seiner Begriindung in seiner Durchfiihrung und fiir seine Beendigung sich
nach altem Recht bestimmt.

Damit betrifft der Aufhebungsvertrag vom 26.02.2002 als vertragliche Vereinbarung der Pri-
vatautonomie - wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat - das bestehende vor dem 01.

Januar 2002 begrindete Dauerschuldverhéltnis und bestimmt sich somit in seiner Wirksam-
keit als contrarius actus zum Arbeitsvertrag bis zum 01. Januar 2003 nach den Regelungen
des burgerlichen Gesetzbuches, die vor dem 01. Januar 2002 gegolten haben.

Dies fuhrt dazu, dass wegen Art. 229 zu § 5 EGBGB S. 2 auf den Aufhebungsvertrag vom
26.02.2002 § 312 Abs. 1 S.1 BGB keine Anwendung finden kann. Dies hat das Arbeitsge-
richt zutreffend erkannt. Die Berufung der Klagerin fuhrt daher nicht zu einer Ab&nderung
des Urteils erster Instanz.
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lll. Da die Klagerin mit ihrem Rechtsmittel unterlegen ist, hat sie die Kosten der Berufung zu
tragen, § 97 ZPO.

IV. Die Entscheidung beruht ausschlie3lich auf der anzuwendenden Vorschrift des Art. 229
zu 8 5 EGBGB als allgemeine Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26. November 2001. Die Anwendung dieser Uberleitungsvorschrift be-
dingt, dass der Rechtsstreit nicht als ein Rechtsstreit mit grundséatzlicher Bedeutung anzuse-
hen ist. Die Kammer hat aus diesem Grund die Revision nicht zugelassen.

mitgeteilt von Rechtsanwalt Michael W. Felser, Rechtsanwélte Felser, www.felser.de
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Rechtsanwalt Felser wird empfohlen durch

Jetzt neu:

Ausfuhrlicher AufhebungsvertragsCheck fur 100 € zzgl. Mwst. durch Arbeitsrechtsspe-
zialisten — Mehr Infos unter htto://www.aufhebungsvertrag.de
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Weitere Informationen zu Aufhebungsvertrag, Kiindigung und Kiindigungsschutz, Arbeits-
zeugnis und Abfindung finden Sie in dem von Rechtsanwalt Felser und Frau Richterin am
Arbeitsgericht Lore Seidel verfassten erschienenen Ratgeber:

L4 SchlieBen Sie eine Rechtsschutzversicherung ab,
wenn Sie noch keine haben. Wenn Sie zur Miete wohnen,
ein Auto oder Motorrad haben und angestellt arbeiten, lohnt

Lore Seidel / Michael Felser

sssss
Mich:

“ was tun? sich eine Rechtsschutzversicherung, die mit Vollrechts-
?jk’fﬁﬁ;ﬁf \ schutz (Privat- und Familienrechtsschutz) zwischen 200 und
Aufhebungs,g' \ Kiindigung — Was tun? | 400 DM kostet, eigentlich immer. Ein Kindigungsschutz-
vertrag und Bund Verlag verfahren kann leicht in erster Instanz 3000 bis 4000 DM
Abfindung kosten, in zweiter Instanz kénnen die Kosten sogar funfstel-

lig werden. Sie kénnen daher errechnen, wie schnell sich
2. Auflage 2001 | eine Rechtschutzversicherung ,amortisiert‘. Testergebnisse
Uber Rechtsschutzversicherungen aus den Verbraucher-
zeitschriften Capital, Finanztest und Stiftung Warentest er-
halten Sie im Internet, u.a. unter http://www.felser.de

bund RATGEBER

Unter http://www.juracity.de kénnen Sie das Buch bestellen !

Wir sind Experten bei
http://www.competence-site.de
Das Expertenforum im Internet

Competence

Wissen, was im Hinte
SITE

Testsieger im Vergleichstest:
Competence-Center Arbeitsrecht der Netskill AG
i, mit den Praxisexperten i,
Rechtsanwiltin Schiithuth und Rechtsanwalt Felser o
gewinnt Vergleichstest l
der Fachzeitschrift "Personalwirtschaft" Heft 7/02
gegen kostenpflichtige Arbeitsrechtsportale

s
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