Geschafts-Nr.: Verkiindet am

11.12.2001
2 Ca 4373/00 gez.

Andersch

Regierungsangestellte
@ als Urkundsbeamtin der Ge-
schiftsstelle

Arbeitsgericht Herne EIPGEGANGEN

2 1. Jan. 2002
Im Namen des Volkes

Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

Or. med. -

- Klagerin -
Prozessbevoliméchtigter: Ve
Assessor Libke und Kollegen, Worthstr. 20, 50668 Koln ; Mo, rburgee Bumd A £L/

gegen

Katholisches Krankenhaus Marienhospital Heme, vertr. d.d. Verwaltungslelter Dipl.- -Kfm. M,
Schaefers, Holkeskamp 40, 44625 Herne

- Bekiagte -
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwiite Engelhart und von Bronk, Behrensstrarse 2, 44623 Herne

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Herne

auf die mindliche Verhandlung vom 11.12.2001

durch die Direktorin des Arbeitsgerichts #liJilils als Vorsitzende

sowie die ehrenamtliche Richterin (il und den ehrenamtfichen Richter SN

fiur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, bei den fiir die Kldgerin dienstplanmagig
angeordneten Diensten Bereitschaftsdienstzeiten als Arbeitszeiten
gem. § 2 ArbZG zu bertcksichtigen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt zu 50% die Beklagte, zu 50% die
Kl&agerin.

Der Streitwert wird auf 16.000,00 DM festgesetzt.



Tatbestand

Die Ktagerin ist aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrages vom 18.10.1994 seit dem 01.08,1994

als Assistenzarztin in der (SRR Abtcilung des von der bekiagten betriebenen
katholischen Krankenhauses ,Marienhospital” in Herne tatig.

Bei der Beklagten handelt es sich um eine kirchliche Stiftung gem. § 29 Stiftungsgesetz
Nordrhein-Westfalen.

In §2 des zwischen den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrages ist folgendes bestimmt:

,Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Hausvertrag und den
diesen erganzenden, dndemnden oder ersetzenden Vertragen in der
fiir den Arbeitgeber geltenden Fassung. Im Ubrigen geiten die arbeits-
rechtlichen Bestimmungen des BGB und der arbeitsrechtlichen Sozi-
algesetze”.

Der in Bezug genommene ,Hausvertrag® ist zwischen der Bekiagten und der Mitarbeiterver-
tretung der Beklagten als Dienstvereinbarung geschlossen und am 01.01.1989 in Kraft getre-
ten. Er enthélt unter anderem neben Regelungen Uber Eingruppierung, Vergltung und Be-
endigyng des Arbeitsverhaltnisses sowie in § 15 bis 17 umfangreiche Regelungen zur Ar-
beitszeit, wegen des Inhalts wird auf die §§ 15 bis 17 des als Anlage zum Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 26.02.2001 beigefigten Hausvertrages verwiasen,

im Ubringen entspricht der Hausvertrag in wesentlichen Punkten inhaltlich dem BAT-BL:

Die Klagerin ist aufgrund des abgeschlossenen Arbeitsvertrages und der durch den Arbeits-
vertrag in Bezug genommenen weiteren Regelungen verpflichtet, bei der Beklagten regel-

maRig Bereitschaftsdienste zu leisten.

Hierzu verhalt sich eine Dienstanweisung der Beklagten vom 01.03.1997 (Bl. 16 d. A.). Die
von der Klagerin zu leistenden Bereitschaftsdienste sind der Stufe D der auf das Arbeitsver-
haltnis durch in Bezugnahme anzuwendenden Nummer 8 Abs. 2 der Antage 2 ¢ zum BAT (sr

2 ¢) zugewiesen.

Arzte im Bereitschaftsdienst erbringen bei der Beklagten zundchst eine Arbeitsleistung im
Umfang von acht Stunden, im Anschluss hieran leisten die Arzte ,Arbeitsbereitschaft” von
2 25 Stunden. Hieran schliefit sich ein Bereitschaftsdienst von 13,25 Stunden an.



Nach Ende des Bereitschaftsdienstes erfolgt eine Regelarbeitszeit von 3 Stunden und wie-

derum , Arbeitsbereitschaft” von weiteren 3 Stunden.

Wihrend Bereitschaftsdienst und , Arbeitsbereitschaft* muss sich die Kiagerin zwingend in
der Klinik der Beklagten aufhaiten, um jederzeit ihre Téatigkeit bei Bedarf aufnehmen zu kon-
nen. Die von der Beklagten als ,Arbeitsbereitschaft’ genannten Zeiten liegen in Zeitrdumen
in denen andere Arzte der Abteilung Vollarbeit leisten chne das, wie die Klagerin unwider-
sprochen vortrigt, organisatorisch ein Abgrenzung zwischen Arzten in Vollarbeit und Arzten
in Arbeitsbereitschaft vorgesehen ist.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die von ihr geleisteten Bereitschaftsdienste Arbeitszeit
im Sinne des § 2 des Arbeitszeitgesetzes seien, und dass insoweit die von der Beklagten
angeordneten Dienste unter Einbeziehung von Bereitschaftsdienstzeiten, Arbeitsbereitschaft
und Vollarbeitszeit gegen zwingende Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (§ 3, § 5 Ab-
satz 3 Arbeitszeitgesetz) verstoRen wirden.

Aufgrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofes vom 03.10.2000 ( C-303/98) sei fest-
gestellt worden, dass die Definition der Arbeitszeit aufgrund der EU-Richtlinie 93/04 vom
23.11.1993 so zu interpretieren sei, dass Bereitschaftsdienst zur Arbeitszeit gerechnet wer-

den mlsse. _

Hiermit sei kiargestellt, dass mit der Schaffung des Arbeitszeitgesetzes die EU-Richtlinie
93/04, soweit es die Arbeitszeit betreffe, nicht umgesetzt worden sei. Vielmehr sei bei ver-
standiger Wirdigung unter Berijcksich‘tigung der Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofs vom 03.10.2000 der Arbeitszeitbegriff des § 2 Arbeitszeitgesetz entsprechend auszule-
gen. Hieran andere nichts, dass der Gesetzgeber bei Schaffung des Arbeitszeitgesetzes
davon ausgegangen sei, dass Bereitschaftsdienste der Ruhezeit zuzuordnen seien.
Vielmehr ergebe sich eben aus der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom
03.10.2000, dass mit dem Arbeitszeitgesetzt die EU-Richtlinie 93/04 nicht europarechtskon-
form umgesetzt worden sei. Dies flhre zwar nicht zur Nichtigkeit der Norm des Nationalen
Rechts, die mit Gemeinschaftsrecht unvereinbart sei, jedoch drfe eine solche Norm nicht

angewandt werden.

Unabhangig hiervon kénne sich die Beklagte auch fir ihre im Hausvertrag getroffenen, von §
3 und § 5 Absatz 3 Arbeitszeitgesetz abweichenden Regelungen nicht auf die Ausnahme-
vorschriften des § 7 Arbeitszeitgesetz berufen: Denn gemalk § 7 Absatz 1 Arbeitszeitgesetz



4.

kénne lediglich aufgrund eines Tarifvertrages in einer Betriebsvereinbarung von diesen Vor-
schriften abgewichen werden. Die Beklagte sei nicht tarifgebunden.

Auch kénne die Beklagte ihre getroffenen abweichenden Vereinbarungen nicht auf § 7 Ab-
satz 4 Arbeitszeitgesetz stlitzen, da bei ihr die Arbeitsvertragsrichtlinien in den Einrichtungen
des Deutschen Caritasverbandes nicht zur Anwendung gelangten.

Auch § 7 Absatz 4 Arbeitszeitgesetz rechtfertige die abweichenden Regelungen nicht, da
hiernach zwar Kirchen die Moglichkeit gegeben sei, die in 7 Absatz 1 und 2 genannten Ab-
weichungen in ihren Regelungen vorzusehen, eine Abweichung von 7 Absatz 3 Arbeitszeit-
gesetz jedoch nicht ermdglicht werde.

Die Klagerin beantragt daher,

die Beklagte zu verpflichten, bei ihrer Dienstplangestaltung Bereitschafts-
dienstzeiten als Arbeitszeiten im Sinne des § 2 Arbeitszeitgesetz zu beriick-
sichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Rechtswirkung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom
03.10.2000 beschranke sich auf die Parteien des Ausgangsverfahrens. Eine unmittelbare
Wirkung der Europdischen Gerichtshofsentscheidung ergebe sich fir die Austegung des
Deutschen Rechts nicht. Die EU-Richtlinie 93/04, die der Européische Gerichtshof in seinem
Urteil ausgelegt habe, sei von der Bundesrepublik Deutschland mit dem Arbeitszeitgesetz
fristgem&fR in Deutsches Recht umgesetzt worden. Einen Anspruch kénne die Klagerin ent-
sprechend auf das Urteil des Europé&ischen Gerichtshofs nicht stiitzen.

Soweit die Kligerin dariiber hinaus der Auffassung sei, sie, die Beklagte; kénne von den
Ausnahmeregelungen des § 7 des Arbeitszeitgesetzes keinen Gebrauch machen, so {iber-
sehe die Kidgerin, dass ein Haustarifvertrag bestehe, der die Voraussetzungen des § 7 des

Arbeitszeitgesetzes erfiille. Sollte dieser Haustarifvertrag, wie die Klagerin meine, unwirksam
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sein, gelte nach den arbeitsvertraglichen Bestimmungen der BAT-BL mit der Folge, dass

dann dieser gleichlautende Tarifvertrag entsprechend direkt anwendbar ware.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze sowie
deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die Klagerin kann von der Beklagten verlangen, dass
diese bei der Dienstplangestattung der Klagerin Bereitschaftsdienstzeiten als Arbeitszeiten i.
S.d. § 2 AbZG berticksichtigt.

Denn die von der Kl&gerin abzuleistenden Bereitschaftsdienste sind Arbeitszeiti. 5. d. § 2
ArbZG.

1. Das Arbeitszeitgesetz selbst enthalt an keiner Stelle eine eigene Definition des Begriffs

_Bereitschaftsdien st",

In Rechtsprechung und Literatur wird Bereitschaftsdienst definiert als ,Aufenthalt des Arbeit-
nehmers an einer vom Arbeitgeber angeordneten Stelle innerhalb oder auRerhalb des Be-
triebs, um im Bedarfsfall die Arbeitsleistung unverziglich aufzunehmen, ohne dass vom Ar-
beitnehmer ;téndige wache Achtsamkeit gefordert wird® (so z. B. BAG, Urt. v. 05.02.1997 in
AP Nr. 14 zu § 33 a BAT; Wank in Erfurter Kommentar, 2. Aufl. zu § 2 ArbZG, Rn. 51 m. w.
N.). Bereitschaftsdienstzeiten werden, ohne Beriicksichtigung der tatsgchlichen Inanspruch-

nahme, chne Weiteres als Ruhezeiten bewertet.

2 Diese bisher vertretene Auffassung ist bei richtlinienkonformer Ausiegung der Richtlinie

93/04 der EU nicht haltbar.
a) Grundsatzlich geht das Gemeinschaftsrecht dem nationalen Recht vor.

Hieraus foigt, dass die nationalen Gerichte innerstaatliches Recht soweit wie moglich an
Wortiaut und Zweck einschisgiger Richtlinien auszurichten haben (vgl. Wwikmann, Erfurter
Kommentar, 2. Aufl., Vorbemerkung zum EG-Vertrag, Rn. 13 unter Bezugnahme auf EuGH
und BAG-Rechtsprechung).
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Dementsprechend muss das Arbeitszeitgesetz, das eine Umsetzung der Richtiinie 83/04 in
nationales Recht darstellen soll (vg!. hierzu die (iberzeugenden Ausfihrungen des Arbeitsge-
richts Kiel vom 08.11.2001, AZ: 6. D. 1 Ca 2113 d/01, S. 9) sich an der Definition der Ar-
beitszeit in der EU-Richtiinie 93/04 messen lassen.

b) Der Arbeitszeitbegriff der EU-Richtlinie 93/04 beinhaltet auch Bereitschaftsdienstzeiten,
wie sie von der Klagerin geleistet werden.

Zwar hat der EuGH dies bisher nur fur die von spanischen Arzten geleisteten Bereitschafts-
dienstzeiten entschieden (Urt. des EuGH v. 03.10.2000, RsC 303/98, Rz. 48 u. 52). Jedoch
vermag die Kammer keinen entscheidenden Unterschied zwischen dem dieser Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt und dem von der Klégerin dargelegten Sachverhalt zu er-
kennen.

Sowohl im Fall der spanischen Arzte als auch im Fall der Kldgerin werden die Beschaftigten
neben der regelmaRigen Arbeitszeit zu weiteren Diensten mit der Auflage der persénlichen
Anwesenheit und unverziglicher Einsatzbereitschaft herangezogen. Hierbei spielt es fir den
EuGH erkennbar keine Rolle, in welchem Umfang es wéahrend der Bereitschaftsdiensten
tatsachlich zur Arbeitsleistung kommt. Vielmehr stellt der EuGH (a. a. O, Rn. 48) darauf ab,
dass asine Verpflichtung der Ambeitnehmer besteht, sich zur Erbringung ihrer beruflichen Leis-
tung am Arbeitsplatz aufzuhalten und verfugbar zu seiﬁ, da dies als Bestandteil der Wahr-
nehmung der Aufgaben anzusehen ist, unabh&ngig von der Frage der tatséchlich geleisteten
Arbeit.

Zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits-ist unstreitig, dass in den von der Klagerin zu
leistenden Bereitschaftsdiensten diese vom EuGH zur Definition der Arbeitszeit herangezo-

genen Kriterien vorliegen.

Folgt man entsprechend dieser Begriffsbestimmung des EuGH, kann § 2 Abs. 2 S. 1 ArbZG
nur dann als richtlinienkonform anzusehen sein, wenn auch Bereitschaftsdienstzeiten als

Arbeitszeiten gewertet werden.

Denn es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er bei einem Gesetz, das
ausdrucklich als Umsetzung der Richtlinie 93/04 bezeichnet worden ist, den Begriff der Ar-
beitszeit so definieren wollte, dass er sich letztlich als richtlinienwidrig herausstelit.
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c) Aus dem Arbeitszeitgesefz lasst sich auch nicht entnehmen, dass etwa von der Ausnah-
mevorschrift des Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie 93/04 Gebrauch gemacht werden sollte.

Dem steht bereits entgegen, dass aus der Gesetzesbegriindung und der Stellungnahme der
Bundesregierung zur groien Anfrage Arbeitszeitflexibilisierung (Bundestag, Drucksache
12/5888 und Bundestag, Drucksache 13/2581) erkennbar wird, dass die Bundesregierung
davon ausgegangen ist, dass mit dem Arbeitszeitgesetz in vollem Umfang der Richtlinie der
EU entsprochen wurde, was nach Auffassung der Kammer jedoch hinsichtlich der Definition
der Arbeitszeit nicht den Tatsachen entspricht.

Die Voraussetzungen des Art. 17 Abs. 3 der Richtlinie erflllt das Arbeitszeitgesetz, wie das
Arbeitsgericht Kiel in seiner Entscheidung vom 08.11.2001 (a. a. O.) Uberzeugend ausfuhrt,

nicht.

Auf die Ausfilhrungen des Arbeitsgerichts (Bl. 12 u. 13 der Entscheidungsgriinde) wird voll-
inhaitlich Bezug genommen.

Die Kammer schiiefit sich dieser Rechtsauffassung an.

3. SchiieBlich bedurfte es nach Auffassung der Kammer auch keiner Voriage gemaR Art. 234
EG-Vertrag. Denn die hier vorgenommene Auslegung des Begriffs ,Arbeitszeit’ entspricht
der des EuGH.

Nach sténdiger Rechtsprechung isf eine Vorlage an den EuGH dann entbehylich, wenn der
EuGH die Frage bereits entschieden hat (vgl. hierzu Wimann, a. a. O., m. w. N.). Ange-
sichts der Tatsache, dass der vom EuGH zu entscheidende Sachverhalt und der im vorlie=
genden Fall zur Entscheidung stehende Sachverhalt keine entscheidenden Unterschiede
aufweisen, war aufgrund der vom EuGH bereits entschiedenen Frage eine Vorlage entbehr-
lich,

Da das Arbeitszeitgesetzt auch Art. 17 Abs. 2 der Richtiinie hinsichtlich der Definition dés
Arbeitszeitbegriffs, wie ausgefihr, weder ausdrickiich noch konkludent in Anspruch nimmt,

konnte die Kammer, wie geschehen, das nationale Recht entsprechend auslegen (vgl. hierzu
auch ArbG Kiel, a. a. Q.).
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4. Die von der Kammer vorgenommene Auslegung des Arbeitszeitbegriffs, nach der Bereit-
schaftsdienstzeiten als Arbeitszeit zu verstehen sind, ist auch nicht durch den Wortlaut der
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes ausgeschiossen.

a) Dies ergibt sich bereits daraus, dass das deutsche Arbeitszeitgesetz keine Definition der
Arbeitszeit dahingehend enthélt, dass Bereitschaftsdienstzeiten, wie sie von der Beklagten
fur die Klagerin angeordnet wurden, nicht als Arbeitszeit anzusehen sind.

Arbeitszeit ist nach § 2 Abs. 1 ArbZG die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit ohne die
Ruhepausen. Diese Begriffsbestmmung der Arbeitszeit l&sst sich ohne Weiteres mit der Auf-
fassung des EUGH (Rz. 47 der Entscheidung v. 03.10.200, a. a. O.) in Einklang bringen.

Danach definiert die Richtlinie 93/04 die Arbeitszeit als jede Zeitspanne, wahrend derer ein
Arbeitnehmer geman den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten
arbeitet, dem Arbeitgeber zur Verfligung steht und seine Tétigkeit austibt oder Aufgaben
wahmimmt. Genau diese Kriterien erfiillt die Kl4gerin auch wahrend der angeordneten Be-
reitschaftsdienstzeiten. Die Klagerin hat wahrend der Bereitschaftsdienstzeiten jederzeit Auf-
gaben wahrzunehmen, soweit sie anfallen. Die Verpflichtung der Klagerin, sich am Arbeits-
platz wihrend des gesamten Zeitraums des Bereitschaftsdienstes aufzuhalten und zur Ver-
figung zu stehen, ist Bestandteil der Wahrnehmung inrer arbeitsvertraglichen Aufgaben.
Dementsprechend erfilllt nach Auffassung der Kammer der von der Klagerin zu leistende
Bereitschaftsdienst den Begriff der Arbeitszeit, wie ihn die filr die Auslegung des Arbeitszeit-
begriffs in § 2 Abs. 1 S. 1 ArbZG mafRgebliche Richtlinie 93/04 definiert. Entsprechend kén-
nen Bereitschaftsdienstzeiten nicht als Ruhezeiten gewertet werden. Denn beide Begriffe
schliefen einander aus (EuGH, Urt. v. 03.10.2000, a. a. O., Rn. 47).

b) Gegen eine solche Auslegung spricht auch nicht § 5 ArbZG.

Denn § 5 ArbZG verwendet zwar unter dem Oberbegriff ,Ruhezeit” in § 5 Abs. 3 ArbZG den
Begriff ,Bereitschaftsdienst”, ohne diesen Begriff jedoch eigenstandig zu definieren.

Nach Auffassung der Kammer kann flr die Bewertung als Ruhezeit* oder Arbeitszeit" es
nicht auf die gewshlte Bezeichnung unabhangig von der tatsachlichen Ausgestaltung und
Inanspruchnahme wéhrend dieser Zeit ankommen. Jedenfalls in den Fallen, in denen neben
der Anwesenheitspflicht fir den Arbeitnehmer ein hohes Mal an tatsachlicher inanspruch-
nanme der Arbeitsleistung liegt, wie es unstreitig bei den &rztlichen Bereitschaftsdiensten
- und auch bei der Klagerin - regelmaRig der Fall ist, kann dieser Zeitraum nicht ohne Weite-
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res aus dem Begriff der Arbeitszeiti. S. d. § 2 Abs. 1 5. 1 herausgenommen werden, ohne
dass in irgendeiner Weise eine Begrenzung der mdglichen Zeiten der Inanspruchnahme
wahrend des Bereitschafisdienstes zur Abgrenzung zwischen ,Arbeitszeiten” und ,Ruhezei-
ten” festgelegt ist. Mangels gesetzlicher Definition des Begriffs ,Bereitschaftsdienst® kénnen
daher unabhangig von § 5 ArbZG auch als Bereitschaftsdienstzeiten bezeichnete Zeitrdume
— jedenfalls in der hier streitigen Ausgestaltung — als Arbeitszeit definiert werden.

5. Nicht entscheidungserheblich ist fiir die zwischen den Parteien streitige Frage, ob, wie die
Beklagte meint, die Ausnahmevorschriften des § 7 ArbZG auf das Arbeitsverhéitnis anzu-
wenden sind oder nicht. Sind, wie dargestellt, Bereitschaftsdienstzeiten der Kidgerin als Ar-
beitszeiten zu beriicksichtigen, kommt es auf die Frage der Anwendbarkeit der Ausnahme-
vorschriften des § 7 ArbZG nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 82 ZPO, die weitere Nebenentschei-
dung aus §§ 61 Abs. 1 AtbGG, 3 ZPO. Der festgesetzte Streitwert entspricht — wegen der
Bedeutung zur entscheidenden Frage filr das Arbeitsverhaitnis der Parteien — dem doppelten
Regelstreitwert fur nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses-Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden,

Die Berufung muss innerhalb einer No tfrist * von einem Monat beim
Landesarbeitsgericht Hamm, Marker Allee 94, 59071 Hamm eingegangen sein. Die Notfrist
beginnt mit der Zustellung des in vollstidndiger Form abgefassten Urteils, spatestens mit Ab-
1auf von finf Monaten nach dessen Verkiindung. § 9 Abs. 5 ArbGG bleibt unberthrt.

Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechts-
anwalt eingereicht werden; an seine Stelle kénnen Vertreter einer Gewerkschaft oder einer
Vereinigung von Arbeitgebem oder von Zusammenschllissen solcher VVerbdnde treten, wenn
sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss, der
Verband oder deren Mitglieder Partei sind.

Die gleiche Befugnis haben Angestelite juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirt-
schaftlichen Eigentum einer der zuvor genannten Organisationen stehen, solange die juristi-

sche Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der
Organisation entsprechend deren Satzung durchfithrt.

* Eine Notfrist ist unabinderlich und kann nicht verlingert werden.

gez. .



