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Der goldene
Handschlag

Neues und Altbekanntes zur Abfindung

Zugegeben. Das goldene Zeitalter scheint auch beim im Wirt-
schaftsdenglisch plastisch »Golden Handshake« genannten
Thema »Abfindung« zu Ende zu gehen. Trotz - vor allem bei
Personalabbau in der Automobilbranche in den Medien ge-
nannter - hoher Betrdge bleibt am Ende wenig (ibrig. Die
Politik hat dafiir gesorgt, dass selbst grofe Abfindungen
schnell aufgezehrt sind. Wéhrend viele Subventionen unange-
tastet bleiben, wurden aus vorgeblich steuersystematischen
Griinden die Freibetrége bei Abfindungen nach der Rasenma-
hermethode komplett gekappt.

Uber die Verkiirzung der Bezugsdauer des Arbeitslo-
sengeld I in Kombination mit der Berlicksichtigung von
Abfindungen beim Arbeitslosengeld II als anrechenba-
res Vermdgen kassiert der Staat auch noch den Rest
der Mittel, die die Folgen der Entlassung abmildern
sollten. Getroffen werden wie haufig die falschen,
namlich diejenigen, die beim besten Willen, zum Bei-
spiel aus Altersgriinden, keinen neuen Job finden und
sich auf Langzeitarbeitslosigkeit einstellen miussen.
Wer dagegen sofort einen neuen Job findet, leidet nur
unter der Steuerlast, demnéchst vielleicht sogar vorii-
bergehend unter der »Reichensteuer«. Beim Thema
»Abfindung« geht es weder gerecht noch systematisch
zu, vielmehr fihrt die launische Glicksgéttin Fortuna
das Regiment.

Rechtsanspruch auf eine Abfindung

Es beginnt bereits bei der Frage, ob jeder Arbeitneh-
mer Anspruch auf eine Abfindung hat. Die gute Nach-
richt zuerst: es gibt den Anspruch auf eine Abfindung.
Er kann sich im deutschen Arbeitsrecht tatsachlich aus
einer Vielzahl von Rechtsgrundlagen wie einer Sozial-
planregelung (§ 112 BetrVG), Nachteilsausgleichan-
spruch (§ 113 BetrVG), Aufldsungsurteil im Rahmen
eines Kilndigungsschutzprozesses (§§ 9,10 KSchG),
Abfindungsangebot des Arbeitgebers nach dem seit
1.1.2005 geltenden § 1 a KSchG, Tarifvertrag (Ratio-
nalisierungsschutzabkommen) oder Vereinbarung (et-
wa im Rahmen einer Abwicklungsvereinbarung oder
eines Vergleichs im Rahmen einer Kindigungsschutz-
prozesses) ergeben. Einer guten Nachricht folgt meist
die schlechte Nachricht: Bei Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses besteht namlich kein genereller An-
spruch auf Zahlung einer Abfindung, auch nicht bei
betriebsbedingter Beendigung. Nur ein Bruchteil, nam-

lich 15 Prozent! aller gekiindigten Arbeitnehmer,
kommt Uberhaupt in den Genuss einer Abfindung.
Gute Chancen haben Arbeitnehmer in Betrieben mit
Betriebsrat und Arbeitnehmer mit gewerkschaftlichem
Rechtsschutz oder einer Rechtsschutzversicherung.
Entgegen eines verbreiteten Geriichtes unter Arbeit-
nehmern gibt es auch keine »Abfindungsklage« - von
Ausnahmefallen wie einer Klage auf Zahlung einer
Abfindung aus Sozialplan oder Rationalisierungs-
schutzabkommen oder Tarifvertrag oder einer abspra-
chewidrig nicht gezahlten Abfindung nach § 1 a KSchG
einmal abgesehen. Mit der vermeintlichen »Klage auf
Abfindung« ist regelmaBig die Kiindigungsschutzklage
Im Sinne des § 4 KSchG gemeint. Diese fiihrt zwar -
entgegen Bezeichnung und Zielsetzung des Kiindi-
gungsschutzgesetzes - tatsachlich in den vielen Fallen
zur Zahlung einer Abfindung. Eine Abfindung im Kin-
digungsschutzverfahren wird vom Arbeitgeber zur
Vermeidung eines jahrelangen Rechtsstreits mit ent-
sprechendem Prozessrisiko zugesagt.

Faustformeln fiir die Abfindungshéhe

Auch bei der Hohe der Abfindung regieren Gliick und
Zufall. Gerne wird als Ubliche Abfindung ein halbes
Bruttogehalt je Jahr der Betriebszugehdrigkeit genannt
(»Faustformel«). Tatsachlich orientieren sich auch die
meisten Arbeitsgerichte im Rahmen von Einigungsvor-
schldagen gerne daran. Doch wer sich damit begngt,
untertreibt. Wie hoch im Durchschnitt Abfindungen
tatsachlich ausfallen, lasst sich zwar nur schwer ermit-
teln, weil die verfligbaren Daten nur Teilbereiche er-
fassen oder keine hinreichende Datenbasis vorliegt.
Nach einer Umfrage von Karent® lag das Mittel jedoch
bei 0,77 Bruttomonatsgehaltern je Beschaftigungsjahr,
44 Prozent der Arbeitnehmer erhielten 0,5 Gehalter,
immerhin 49 Prozent mehr. Immerhin 8 Prozent er-
hielten eine Abfindung, die hdher als ein Gehalt je
Beschaftigungsjahr lag. Nach einer Erhebung ein Jahr
spater® lag die durchschnittliche Abfindung nur noch
bei 0,67 Gehaltern je Beschaftigungsjahr. Nach dieser
Untersuchung schwanken die Abfindungen je nach
Branche erheblich, néamlich zwischen durchschnittlich
0,85 bei Banken/Versicherungen und 0,55 in den
Branchen Chemie/Pharma, Textil und Bau/Immobilien.
58 Prozent der Abfindungen liegen unter sechs Mo-
natsgehaltern, 42 Prozent dariiber. In 19 Prozent der
Falle, in denen Abfindungen gezahlt werden, geht der
Betrag Uber ein Jahresgehalt hinaus.* Eine exaktere
Methode, einen Abfindungsvorschlag zu entwickeln, ist
diesen an der Wahrscheinlichkeit des Ausgangs des
Kiindigungsschutzprozesses zu bemessen. Denn der
klagende Arbeitnehmer kampft um den Fortbestand
des Arbeitsverhaltnisses, da spielt die Dauer der Be-

! Pfarr/Ullmann, Kiindigungsschutz unter Reformdruck, WSI Mitteilungen 2003, 211.

2 http://www.karent.de , Juni 2004, 571 Personalentscheider.

3 August 2005, 621 Personalentscheider.

* Pfarr, Die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen — Wahrnehmung und Wirklichkeit Marz
2003, Hans-Bocker-Stiftung (Daten auf der Basis einer Infratest/WSI Erhebung 2001).
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schaftigung allenfalls eine mittelbare Rolle. Entweder
der Arbeitnehmer gewinnt oder er verliert den Pro-
zess. Bei einer Betriebszugehorigkeit von zwei Jahren,
aber unwirksamer Kiindigung ist die Zahlung einer
Abfindung von einem Monatsgehalt keine attraktive
Alternative gegenliber dem Obsiegen mit der Klage,
selbst wenn eine Rickkehr eher selten in ein ungestort
fortgesetztes Arbeitsverhaltnis miindet.

Abfindung nach § 1 a KSchG

2005 hat der Gesetzgeber im Zuge um die Diskussion
einer Reform des Kindigungsschutzgesetzes eine Ab-
findungsregelung im Kuindigungsschutzgesetz einge-
fihrt. Danach kann der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
mit der Kindigung eine Abfindung in Hohe eines hal-
ben Bruttogehaltes je Beschéftigungsjahr anbieten;
der Arbeitnehmer kann dieses Angebot annehmen. Die
gesetzliche Regelung eines »freiwilligen Abfindungsan-
spruchs« bei betriebsbedingter Kindigung in § 1 a
KSchG wird jedoch in der Praxis kaum genutzt; damit
ist ihr Ziel eindeutig verfehlt.

Abfindung im Kiindigungsschutzprozess

Viele Abfindungsvereinbarungen werden vergleichs-
weise vor dem Arbeitsgericht geschlossen. Die vom
Arbeitsgericht bei noch nicht sicherer Rechtslage
(»50/50«) - meist in der Guteverhandlung - vorge-
schlagene Regelabfindung betragt bei Erhebung einer
Kiindigungsschutzklage pro Beschaftigungsjahr ein
halbes Bruttomonatsgehalt. Nur in jedem achten Fall
einer auf Initiative des Arbeitgebers beruhenden Be-
endigung (2 Mio. jahrlich) > kommt es zu einer Kiindi-
gungsschutzklage (ca. 250.000 Bestandsschutzklagen
jahrlich). Jeder zweite Kiindigungsschutzprozess endet
allerdings mit einer Abfindung. Nicht selten wird nach
einem Kiindigungsschutzprozess eine zusatzliche Ab-
findung zu einer Sozialplanabfindung vereinbart.

In betriebsratslosen Betrieben oder bei Unterschreiten
der flir eine Betriebsanderung erforderlichen GréBen-
ordnung kommt es nicht selten vor, dass Arbeitgeber
freiwillig Abfindungszahlungen nach einheitlichen Re-
geln anbieten. Auch fiir solche gilt der Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Auch bei zusatzlichen Abfindungszah-
lungen im Rahmen von Kiindigungsschutzprozessen
diirfte dies der Fall sein.

Abfindung im Sozialplan

Ein Sozialplan soll die wirtschaftlichen Nachteile aus-
gleichen oder abmildern, welche die von einer Be-
triebsanderung betroffenen Arbeitnehmer erleiden. Die
Sozialplanleistung soll fiir die von einer Entlassung
betroffenen Arbeitnehmer eine Uberbriickungsfunktion
bis zum madglichen Beginn eines neuen Arbeitsverhalt-
nisses haben.® Dagegen ist sie keine nachtragliche

5 Wie Fn. 3.
6 Vgl. BAG v. 30.10.2001 - 1 AZR 65/01, BAGE 99, 266, 272.
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Verglitung fir in der Vergangenheit geleistete Diens-
te.” Die in Sozialplédnen geregelten Abfindungen fallen
sehr unterschiedlich aus. Das Spektrum reicht von Y
Monatsgehalt und Deckelungen ab 25.000 € bis zu
mehreren Bruttogehaltern pro Beschaftigungsjahr und
Hdchstabfindungen von um die 300.000 €. Angesichts
der Abfindungen von Vorstanden und Geschaftsfih-
rern, die sich regelmaBig zwischen mehreren hundert-
tausend Euros bis mehre Millionen Euros bewegen,
immer noch kein Grund zum Jubeln. Dass nicht selten
die in freiwilligen Regelungen zugesagten Abfindungen
noch hoher ausfallen, sollte Betriebsrate aufhorchen
lassen. Das BAG hat den Einigungsstellenvorsitzenden
in zwei neueren Entscheidungen groBe Macht zukom-
men lassen. In beiden Fallen waren Einigungsstellen-
spriche angefochten worden, durch die ein Sozialplan
mit der Stimme der bzw. des Vorsitzenden zustande
gekommen war.

In seiner Entscheidung vom 6.5.2003 hat das BAG deutlich gemacht, der
in § 112 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BetrVG enthaltenen Grenzziehung sei zu
entnehmen, dass das Gesetz selbst bei einem wirtschaftlich wenig leis-
tungsstarken Unternehmen im Falle der Entlassung eines groBen Teils
der Belegschaft sogar einschneidende Belastungen bis an den Rand der
Bestandsgefahrdung fiir vertretbar ansieht.® Das Unternehmen, das den
Sozialplan angefochten hatte, machte bereits seit Jahren Millionenverlus-
te.

In der Entscheidung vom 24.8.2004 hat wiederum der erste Senat des
BAG einen durch die Einigungsstelle beschlossenen Sozialplan fiir ein
Hamburger Hafenunternehmen bestatigt, der lediglich fiir die Abfindung
einen Faktor von 0,32 Gehéltern je Beschaftigungsjahr festlegte.’ Der
Sozialplan miisse keinen Ausgleich, sondern nur eine Milderung der
Folgen der Betriebsanderung vorsehen. Eine Unterdotierung liege erst
vor, wenn die Regelungen die Untergrenze des § 112 Abs. 1 Satz 2
BetrVG verletzen, weil sie nicht nur keinen Ausgleich, sondern nicht
einmal eine substantielle Milderung der fiir die Arbeitnehmer entstande-
nen Nachteile darstellen. So sah das BAG bei einem 46-jahrigen Beschaf-
tigten nach mehr als 15 Jahren Betriebszugehérigkeit eine Abfindung von
knapp (iber 12.000 DM bereits die von § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ver-
langte substantielle Milderung der mit der Betriebsanderung einherge-
henden wirtschaftlichen Nachteile.'

Eine Obergrenze von 18 Monatsgehaltern wie bei einem Auflésungsurteil
oder Uber die Verweisung in § 113 BetrVG bei einem Nachteilsausgleich
ist zwar ein beliebtes Argument auf Unternehmensseite, sie gilt jedoch
nicht fiir Sozialplanabfindungen und ist daher nicht stichhaltig.** Aller-
dings halt das BAG auch eine gute wirtschaftliche Situation fiir unerheb-
lich. * Das gilt allerdings nur fiir die Einigungsstelle und auch dort nur
flir den Einigungsstellenspruch. Es ware lebensfremd zu erwarten, dass in
Sozialplanverhandlungen, die hdufig ohne Einigungsstellenverfahren
auskommen, die wirtschaftliche Situation keine Rolle spielen wiirde.

Verhandeln iiber Zumutbarkeitsregelungen

Fir den Betriebsrat ein besonderer Fallstrick ist die
Regelung in § 112 BetrVG, nach der die Einigungsstel-
le far Arbeitnehmer, die einen zumutbaren Arbeits-
platz ablehnen, keine Abfindung vorsehen soll. Kédmp-
fen Betriebsrate bei der »Formel« haufig um jedes

7 BAG v. 22.3.2005, 1 AZR 3/04.
8 BAG v. 6.5.2003 - 1 ABR 11/02, AiB 2005, 124.

9 BAG v. 24.8.2004 - 1 ABR 23/03, AiB 2005, 623.

10 \Wie Fn. 8.
I Wie hier BAG, Fn. 7.
2 \Wie Fn. 8.




Komma und Prozentpunkt, erlahmt der Eifer nicht
selten bei den Zumutbarkeitsregelungen merklich.
Dabei handelt es sich hier um das andere Ende des
Fasses, den es zuzumachen gilt. Nicht selten gelingt
es so Unternehmen, vermeintlich teure Sozialplane mit
hohem »Faktor« durch geschickte Zumutbarkeitskrite-
rien billiger zu gestalten. Die unterste denkbare Gren-
ze dirfte jedenfalls im Verhandlungsstadium das sein,
was flir den Insolvenzsozialplan in § 123 Abs. 1 InsO
vorgesehen ist, also (bis zu) 2,5 Gehalter je Beschaf-
tigtem (nach § 123 Abs. 2 InsO freilich auBerdem
begrenzt im Ganzen auf ein Drittel der Masse). Die
Obergrenze stellt der volle Ausgleich der den entlas-
senen Mitarbeitern entstehenden Nachteile dar.’
Selbst bei Unternehmen in der Krise und einer ersatz-
losen Stilllegung eines Betriebs (einer Kaufhausfiliale)
hielt das BAG einen von der Einigungsstelle festge-
setzten Betrag von durchschnittlich einem Jahresge-
halt je Arbeitnehmer fiir nicht unzumutbar.!* Ob eine
Kappung (Hochstbetrag einer Abfindung) einer Pri-
fung auf Altersdiskriminierung nach EU-Recht und der
neueren Rechtsprechung des EuGH zu § 14 TzBfG
noch standhalten wirde, darf mit Fug und Recht be-
zweifelt werden.®

Abfindung wegen Auflésungsantrag

Neben der einvernehmlich vereinbarten Abfindung im
Kindigungsschutzprozess kommt weitaus seltener
eine Abfindung aufgrund eines Aufldsungsurteils in
Betracht. Ein Auflésungsurteil setzt voraus, dass die
Kindigung unwirksam ist, aber ausnahmsweise ein
Auflésungsgrund besteht. Das kann seine Ursache
darin haben, dass dem Arbeitnehmer eine Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet werden oder
eine dienliche Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nicht mehr erwartet werden kann
(& 9 KSchG) oder der klagende Arbeitnehmer leitender
Angestellter im Sinne des § 14 KSchG ist. In beiden
Fallen kann der Arbeitgeber eine Auflésung beantra-
gen (im Falle des § 9 auch der Arbeitnehmer), das
Gericht setzt dann die Abfindung fest. Die Hdhe be-
tragt im Regelfall (§ 10 Abs. 1 KSchG) bis zu 12 Mo-
natsgehaltern, nach Vollendung des 50. Lebensjahres
und einer Betriebszugehdrigkeit von 15 Jahren bis zu
15 Gehaltern und ab Vollendung des 55. Lebensjahres
und einer Betriebszugehdrigkeit von 20 Jahren bis zu
18 Gehaltern. Das Gesetz legt dabei nur die Hochst-
grenzen fest, weitere Festlegungen enthalt das Kindi-
gungsschutzgesetz nicht. Den Arbeitsgerichten ist hier
ein Beurteilungsspielraum eingerdumt. Zu den wich-
tigsten Bemessungsfaktoren gehdren dabei in erster
Linie die Dauer des Arbeitsverhdltnisses und das Le-

13 BAG v. 24.8.2004 - 1 ABR 23/03, AiB 2005, 623.

' Stehen den Aufwendungen fiir den Sozialplan in Héhe von 744.000,-- DM Einsparun-
gen in den Jahren 1984 bis 1986 in Hohe von 2.196.000,-- DM gegeniiber": BAG v.
27.10.1987 - 1 ABR 9/86, DB 1988, 558.

' Das BAG v. 19.10.1999 - 1 AZR 838/98, sah in einer Kappungsgrenze keine Diskrimi-
nierung wegen Alters,, die im BetrVG bereits durch § 75 Abs 1 Satz 2 BetrVG verboten
ware.

bensalter des Arbeitnehmers, aber auch Familienstand
und die Anzahl der unterhaltspflichtigen Personen
sowie die Vermittlungsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt.
Daneben kann ein durch die Beendigung entstehender
Schaden (z.B. bei der betrieblichen Altersversorgung)
erhdhend berticksichtigt werden.

Nachteilsausgleich

Eine bdse Uberraschung fiir schneidige Unternehmer
verbirgt sich in § 113 BetrVG. Nach dieser Vorschrift
kann als Sanktion eine Abfindung entsprechend § 10
KSchG verlangt werden, wenn der Unternehmer mit
dem Betriebsrat bei einer Betriebsanderung lbergeht
oder von einem vereinbarten Interessenausgleich ab-
weicht. Auch Insolvenzverwalter scheinen sich haufig
nicht um den Verhandlungsanspruch des Betriebsrats
zu scheren, wie die Vielzahl von Entscheidungen des
BAG zum Nachteilsausgleichsanspruch in der Insolvenz
zeigt. Die fir den Insolvenzsozialplan geltenden Gren-
zen sind nach der Rspr. des BAG'® fiir einen Nachteils-
ausgleichsanspruch ohne Belang. Hier kénnen die Ar-
beitsgerichte also bei der Festlegung des Nachteils-
ausgleichs auch Uber die Grenzen des § 123 InsO hi-
nausgehen. Grundsatzlich wird ein Nachteilsaus-
gleichsanspruch nicht auf Sozialplananspriiche ange-
rechnet; auch kann ein Betriebsrat trotzdem einen
Sozialplan verlangen und durchsetzen. Allerdings wird
in vielen Sozialplanen durch entsprechende Klauseln in
zulassiger Weise eine Anrechnung’ vereinbart.

Klageverzicht/Turbopramie

Eine freiwillige Abfindung kann der Arbeitgeber - ahn-
lich wie in der gesetzlichen Regelung des § 1 a KSchG
davon abhangig machen, dass der Arbeitnehmer auf
eine Kiindigungsschutzklage verzichtet.® Das gilt auch
bei sozialplanahnlich ausgestalteten Regelungen.

Bei einer Sozialplanabfindung dagegen ware dies unzulassig,
da die Sozialplanabfindung nicht dazu dient, Ungewissheiten
Uber die RechtmaBigkeit der Kiindigung zu beseitigen, son-
dern nach § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG »dem Ausgleich oder
der Milderung der mit der Betriebsanderung verbundenen
wirtschaftlichen und sozialen Nachteile dienen«.'® Allerdings
kann — zusatzlich zur Sozialplanabfindung - eine »Turbopra-
mie« flir Schnellentschlossene in einerfreiwilligen Betriebsver-
einbarung vorgesehen werden.20 Dabei muss der Arbeitgege-
ber den Arbeitnehmer aber deutlich auf das Wahlrecht hinwei-
sen’!, Bei Daimler-Chrysler gibt es fiir eine schnelle Entschei-
dung zwischen 8.750 und 17.500 € zusatzlich.

Sozialversicherungsrechtliche Behandlung

6 BAG v. 22.7.2003 — 1 AZR 541/02, DB 2003, 2708.

17 BAG v. 20.11.2001 - 1 AZR 97/01, AiB 2003, 700

18 BAG v. 15.2.2005 - 9 AZR 116/04, DB 2005, 2245,

2 50 schon BAG v. 20.12.1983 - 1 AZR 442/82, BAGE 44, 364; zuletzt BAG v. 31.5.2005,
1 AZR 254/04.

2 BAG v. 31.5.2005, 1 AZR 254/04.

2L BAG v. 3.5.2006 - 4 AZR 189/05.
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Viele Arbeitnehmer beflirchten, dass Abfindungen
grundsatzlich beim Arbeitslosengeld angerechnet wir-
den. Das ist (noch) nicht zutreffend. Ist die Hirde
»Sperrzeit« erst einmal genommen, kann die Abfin-
dung nur dann auf das origindre Arbeitslosengeld an-
gerechnet werden, wenn die Kiindigungsfrist nicht
eingehalten oder Urlaub abgegolten wurde. Aber
selbst dann fiihrt die komplizierte Anrechnung nur zu
einem Ruhen und damit zum Hinausschieben des Be-
ginns der Zahlung des Arbeitslosengeldes, ohne Ver-
kiirzung der Bezugsdauer. Die Abfindung oder die
Reste davon werden allerdings mit Sicherheit auf das
Arbeitslosengeld II nach dem SGB II angerechnet, da
es sich um bericksichtigungsfahiges Einkommen han-
delt. Seit April 1999 schon wurden Abfindungen bei
der Bedirftigkeitsprifung im Rahmen der Arbeitslo-
senhilfe bericksichtigt. Das die frihere Sozialhilfe und
die Arbeitslosenhilfe zusammenfiihrende Arbeitslosen-
geld II berlicksichtigt Geld oder Guthaben aus einer
Abfindung als Vermdégen. Dieses kann der erforderli-
chen Bedirftigkeit entgegenstehen. Zunachst ist also
eigenes Vermdgen anzugreifen; dazu gehért auch die
Abfindung. Nur im Rahmen der fiir vorhandenes Ver-
mogen geltenden Freibetrage bleiben Abfindungszah-
lungen oder die noch vorhandenen Reste unberiick-
sichtigt. Bei zu erwartender Langzeitarbeitslosigkeit
rechnet sich daher das Sparen einer Abfindung nicht.?

Gesetzliche Verschlechterung

Wo Einnahmen sind, ist auch der Fiskus. Wird eine
Abfindung einzelvertraglich »brutto = netto« oder
»brutto fir netto« vereinbart, bedeutet dies (ibrigens
nicht, dass der Arbeitgeber die Steuern und Sozialab-
gaben tragt; es sei denn, dass sich dies aus zusatzli-
chen Begleitumstédnden bei Abschluss der Vereinba-
rung ergibt.”®> Die Entlassungsentschadigung war bis
31.12.2005 nach § 3 Nr. 9, 24, 34 EStG bis zu einem
Betrag von 7.200 € steuer- und sozialversicherungs-
frei Durch die Anderung zum Jahreswechsel
2005/2006 ist der Freibetrag aufgrund des Gesetzes
zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm vom
22.12.2005 ab dem 1.1.2006 ersatzlos entfallen,?*
Abfindungen sind nun wie normale Einklinfte zu be-
steuern. Fir Vertrage Uber Abfindungen, Gerichtsent-
scheidungen oder Entlassungen, die vor dem 1.1.2006
abgeschlossen wurden, greift allerdings aus Griinden
des Vertrauensschutzes eine Ubergangsregelung. Die-
se sieht eine Weiteranwendung der bisherigen Freibe-
tragsregelung vor, soweit dem Arbeitnehmer die Zah-
lung vor dem Stichtag 1.1.2008 zuflieBt. Die Privile-
gierung kann auBerdem noch in Anspruch nehmen,
wer bis zum 31.12.2005 eine Vereinbarung Uber eine
Abfindung geschlossen hat oder jedenfalls bereits eine

2 Wie man trotzdem die Abfindung weitgehend rettet, zeigen Winkel/Nakielski in 111
Tipps zu Arbeitslosengeld II und Sozialgeld, Bund-Verlag.

ZBAG v. 21.11.1985 - 2 AZR 6/85 - nv.

# Umfassend Wagner, Steuerliche Behandlung von Vergiitungs- und Abfindungsansprii-
chen, ArbuR 2006, 46.
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Klage eingereicht hatte. In diesem Fallen kann die
Auszahlung noch bis zum 31.12.2007 erfolgen.

Die Abfindung kann aber nach § 24 Nr. 1 a, § 34 I, II
EStG (auBerordentliche Einkilinfte) weiterhin steuerbe-
glinstigt sein. Diese Vergiinstigung gilt jedoch nur fir
Entlassungsentschadigungen und deswegen nicht bei
einem Arbeitgeberwechsel. Durch geschicktes Vorge-
hen lasst sich die Steuerlast jedoch ein wenig reduzie-
ren. Zur Anwendung der Finftelungsregelung und zur
Zusammenballung mit anderen Einkiinften liegen
mehrere Finanzgerichtsurteile vor. So ist umstritten,
wie das Arbeitslosengeld zu beriicksichtigen ist.? Eine
Klarung durch den Bundesfinanzhof (BFH) steht noch
aus. Gut beraten ist daher, wer in diesen Fallen Ein-
spruch gegen den Einkommensteuerbescheid einlegt.

Tipp: Auch die Verschiebung der eigentlich am 31.12. falligen Abfindung
ins nachste Jahr (Falligkeit 15.1.) kann sich lohnen. Denn zusammen mit
dem vollen Gehalt wiirde sich eine im laufenden Jahr ungewdhnliche
Einkommenssituation ergeben. Im ndchsten Jahr wiirde sich dagegen
aufgrund der infolge Arbeitslosengeldbezuges niedrigeren Einkiinfte —
unabhéngig von dem Streit der Finanzgerichte. ein niedrigeres zu ver-
steuerndes Einkommen ergeben.

Auf die Einkommensteuer, die fiir den steuerpflichti-
gen Teil der Abfindung berechnet wird, missen Kir-
chenmitglieder natlrlich auch Kirchensteuer zahlen.
Allerdings erkennen die Kirchen die besondere Situati-
on bei der Einmalzahlung einer Abfindung an.
Allerdings gibt es, so auch das FG Niirnberg®, keinen
Rechtsanspruch auf den Nachlass.?’

Tipp: Stellen Sie einen formlosen Antrag an Ihre Ditzese (fiir Katholiken)
bzw. an Ihre Landeskirche (fiir Protestanten) — also nicht an das Finanz-
amt. Beantragen Sie einen Erlass Ihrer Kirchensteuer, die auf die Abfin-
dung entféllt, um 50 Prozent. Legen Sie IThrem Antrag eine Kopie des
Steuerbescheids und eine Kopie der betreffenden Gehaltsabrechnung bei.
Wer im laufenden Jahr eine Abfindung erhalt, stellt den Antrag im nachs-
ten Jahr nach Erhalt des Steuerbescheides.

Sie sollten prifen, ob sie einen Teil der Abfindung in
eine Direktversicherung beziehungsweise Pensions-
kasse steuerbeglinstigt einzahlen. Dies ist bis zu einer
Hohe von 1.752 € pro Jahr der Betriebszugehdrigkeit
maoglich. Ein haufig unterschatzter Aspekt ist die Be-
ricksichtigung der Abfindung im Rahmen des Famili-
enrechts. Beim Zugewinnausgleich ist die Abfindung
schon zu berlicksichtigen, wenn zum Stichtag (Zustel-
lung des Scheidungsantrags) ein gesicherter Anspruch
auf die Abfindung besteht. Aber auch bei jeglichem
Unterhalt (Kindes-, Eltern-, Trennungs- und Ehegat-
tenunterhalt) ist eine gezahlte Abfindung als unter-
haltsrechtlich relevantes Einkommen zu bericksichti-
gen.

Fazit

Der Betriebsrat spielt nicht nur im Rahmen der Sozial-
planverhandlungen nach §§ 111 ff BetrVG eine wichti-
ge Rolle, sondern ist auch fiir die Uberwachung der

% Dafiir FG Kdln v. 15.3.2005 - 15 K 4753/04, EFG 2005, 962.
% FG Nirnberg v. 2.2.1995 - VI 41/91, EFG 1995 S. 691.
77 Vgl. auch BVerwG v. 21.5.2003 - 9 C 12/02.




ordnungsgemaBen Durchfiihrung und Einhaltung des
Sozialplans im Rahmen der §§ 80; 75 BetrVG verant-
wortlich. Insbesondere die Einhaltung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes sollte nicht vergessen werden.
Der Betriebsrat hat insoweit einen Informationsan-
spruch Uber die Abwicklung des Sozialplans und auch
Uber die Hohe der tatsachlich gezahlten Abfindungen.
Rechtsberatung ist dem Betriebsrat dagegen weder
erlaubt noch sinnvoll. Zulassig ist allerdings die Infor-
mation der Belegschaft anhand von anlassbezogenen
Rundschreiben oder »Merkblattern«. Vorteil gegeniiber
einer Einzelberatung, die stets auch vom Damokles-
schwert der Falschberatung bedroht ist, dirfte die
Mdéglichkeit einer Abstimmung mit Rechtssekretdren
der zustandigen Gewerkschaft sein.

Michael Felser ist Rechtsanwalt in Briihl und Autor
zahlreicher Veréffentlichungen.
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Interviews mit Rechtsanwalt Felser zum
Thema ,,Abfindung"

Siiddeutsche Zeitung, 16.11.2005, Ausgabe Deutsch-
land, S. 24 Ressort: Wirtschaft

Bescheid wissen, Nachteile vermeiden: Kindigungsschutz-
klage - Abfindung - nein danke

Entlassene konnen Stelle vor Gericht retten / Betriebsrat
sollte Widerspruch einlegen / Gute Chancen bei Fehlern des
Arbeitgebers

Frankfurter Rundschau v. 12.08.2005, S.26, Ausgabe: S
Stadt

Nachgefragt: Klage fiir den Arbeitsplatz

Vor zwei Tagen habe ich meine Kiindigung erhalten - fiir
Ende Dezember. Der Betriebsrat deutet an, dass eine gute
Abfindung drin ware. Daran habe ich aber kein Interesse.
Kann ich auch auf Arbeitsplatzerhalt klagen? fragt ein 54-
jahriger Leser Rechtsanwalt Felser.

Siiddeutsche Zeitung, 21.05.2005, Ausgabe Deutsch-
land, S. V1/12 Ressort: Bildung und Beruf
Lieber arbeiten als kassieren

Wer nach der Kiindigung keine Abfindung akzeptieren will,
kann auch auf Weiterbeschaftigung klagen

Siiddeutsche Zeitung, 14.01.2004, Ausgabe Deutsch-
land, S. 18 Ressort: Wirtschaft

Bescheid wissen, Nachteile vermeiden: Arbeitsrecht 2004
Kein Rechtsanspruch auf Abfindung

Einige Kriterien fiir die Sozialauswahl bei Kiindigungen sind
entfallen / Namensliste beschneidet Chancen einer Klage
FOCUS-MONEY, 14.08.2003, Ausgabe 34, S. 080-081
Aufhebungsvertrage: Probates Mittel

Zunehmend verweigern Arbeitsamter nach Aufhebungsver-
tragen die Zahlung. Wie Arbeitnehmer Nachteile vermeiden
FOCUS-MONEY, 11.04.2002, Ausgabe 16, S. 106-107
Einkommensteuer: Bei Abschied Bares

Auch bei Abfindungen bittet der Fiskus zur Kasse. Doch
Arbeitnehmer kénnen sich Steuervorteile sichern
Frankfurter Rundschau v. 16.06.2001, S.47

Abfindung

Steuerabziige lassen sich leicht reduzieren

Thiiringer Allgemeine vom 14.06.2001, Ratgeber
Ratgeber zur Kiindigung

Tipp: Abfindungen aus Steuergriinden anlegen
Deutschlandfunk vom 29.05.2001

Der goldene Handschlag ? Wenn die Kindigung mit einer

Abfindung versiBt wird.

RA Felser ist Mitautor des von IG Metall, WDR, Bild, MDR,
Deutschlandfunk, Hessischem Rundfunk Profiteam Beruf und Karrie-
re, Frankfurter Rundschau, Sachsischer Zeitung, Competence-Site
und Berufszentrum.de empfohlenen Ratgebers zum Thema Kiindi-
gung und Abfindung:

Lore Seidel, Michael Felser

Klindigung - was tun?

Der Ratgeber zu Kiindigung, Abfindung,
Aufhebungsvertrag und Arbeitszeugnis.
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