Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3
76131 Karlsruhe

vorab per Telefax: +49 (721) 9101-382
(bitte wegen Doppelanlage beachten)

Unser Zeichen Sachbearbeiter Sekretariat Datum

_ RA Felser - 30.07.2016

Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach
§ 32 Bundesverfassungsgerichtsgesetz

wegen

1) Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 29.7.2016 zum Aktenzeichen 15 B 876/16-
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 1 anbei)

2) Beschluss des Verwaltungsgerichts Kéln vom 29.7.2016
zum Aktenzeichen 20 L 1790/16
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 2 anbei)

3) Auflage des Polizeiprasidiums Kdln betreffend die
Versammlung vom 31.7.2016 in K&éln Deutz, Gelande Deutzer
Werft zum Thema ,Militarputsch in der Turkei*

(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 3 anbei)

Ich zeige an, dass mir der Beschwerdeflhrer

Herr [

Vollmacht erteilt hat, deren Vorliegen ich anwaltlich versichere
und die ich auf Anforderung unverziglich nachreichen werde,
und dass der Beschwerdeflhrer mich mit der Wahrnehmung
seiner Interessen wegen der polizeilichen Auflage beauftragt
hat.

Namens und im Auftrag des Beschwerdeflihrers stelle ich
einen

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §
32 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
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gegen

den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 29. Juli 2016 zum Aktenzeichen 15 B 876/16

und

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kéln vom 29. Juli
2016 zum Aktenzeichen 20 L 1790/16

sowie

die Auflage des Polizeiprasidiums Koln betreffend die
Versammlung vom 31. Juli 2016 in Kéln Deutz, Geldnde
Deutzer Werft zum Thema ,Militdrputsch in der Turkei*

mit folgenden Antragen:

Die Beschliisse des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen (Aktenzeichen 15 B 876/16) und des
Verwaltungsgerichts Kéln (20 L 1790/16) vom 29. Juli
2016 werden aufgehoben.

Die aufschiebende Wirkung des Antrags vom 29.7.2016
bzw. der Klage vom 29.7.2016 betreffend die
Versammlung am 31. Juli 2016 zum Thema
Militdrputsch in der Tiirkei wird wiederhergestellt.

Die notwendigen Auslagen des Antragstellers werden
dem Land NRW auferlegt.

Gerugt wird eine Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen
Grundrechten aus Art. 8 Grundgesetz, Art. 5 Grundgesetz und
Art. 2 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip sowie
des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz.

l.
Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer begehrt die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner unter dem 29. Juli 2016 beim
Verwaltungsgericht Kdln (Aktenzeichen 20 K 6622/16)
eingereichten Klage gegen die Auflage des Polizeiprasidenten
Koéln vom 27. Juli 2016, soweit ihm unter Berufung auf
Paragraph 15 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes aufgegeben
wurde:

"4. die Aufstellung einer Videoleinwand auf der Biihne wird
untersagt.”

Er begehrt zu dem die Aufhebung der Beschlisse des
Verwaltungsgerichts Kéln und des Oberverwaltungsgerichts in
Nordrhein-Westfalen, mit denen zwar die Nutzung einer
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Videoleinwand erlaubt wurde, mit denen aber die Auflage wie
folgt modifiziert wurde:

,dass die Videoleinwand ausschlieBlich zur vergréerten
Darstellung der persénlich bei der Versammlung anwesenden
Redner benutzt werden darf*.

Der Beschwerdeflihrer meldete die streitbefangene
Veranstaltung rechtzeitig und ordnungsgemaf unter unstreitig
einwandfreier Kooperation mit der Polizeibehérde an.

Diese genehmigte am 27. Juli 2016 die Veranstaltung auch
mit sieben Auflagen und acht Hinweisen und ordnete die
sofortige Vollziehung des Bescheides nach § 80 Abs. 2 Nr. 4
der VwGO an.

Glaubhaftungmachung:  Abschrift des Bescheides vom
27.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 3 anbei)

Am 29. Juli 2016 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der
Polizeibehoérde, ,die sofortige Vollziehung des
vorbezeichneten Auflagebescheides auszusetzen®.

Glaubhaftungmachung:  Antrag vom 29.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 4 anbei)

Das Schreiben Uberbrachte der Unterzeichner wegen einer
weitrdumigen Stérung des Telefonnetzes des Betreibers
Netcologne im gesamten Rheinland und damit auch der
Moglichkeit einer Telefaxtibertragung durch persénliche
Ubergabe.

Ausserdem erhob der Beschwerdeflihrer Klage gegen den
Auflagenbescheid beim Verwaltungsgericht Kdln.

Glaubhaftungmachung:  Klageschrift vom 29.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 5 anbei)

Schliel3lich stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzen gemaf § 80 Abs. 5
VwGO beim Verwaltungsgericht Kéin.

Glaubhaftungmachung:  Antragsschrift vom 29.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 6 anbei)

Dem Antrag nachgereicht wurde per Mail an die
Geschaftsstelle eine Abschrift des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 8.12.2001 zum Aktenzeichen
1 BvQ 49/01.

Glaubhaftungmachung: E-Mail vom 29.7.2016 an die GS
der 20. Kammer des VG KéIn
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 7 anbei)
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Das Verwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom 29.7.2016
die aufschiebende Wirkung der Klage her mit der MafRgabe,
dass die Videoleinwand ausschlieBlich zur vergréRerten
Darstellung der persdnlich bei der Versammlung anwesenden
Redner benutzt werden darf. Im Ubrigen lehnte es den Antrag
ab.

Glaubhaftungmachung: Beschluss vom 29.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 2 anbei)

Ob der Beschwerdegegner eine Stellungnahme erstinstanzlich
abgegeben hat, entzieht sich der Kenntnis des
Unterzeichners, da ihm keine Stellungnahme durch das VG
Koln Ubermittelt wurde.

Gegen den Beschluss des VG Kadln legte der
Beschwerdeflihrer noch am Nachmittag des 29.7.2016
Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen ein.

Glaubhaftungmachung: Beschwerde vom 29.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 8 anbei)

Nach 18 Uhr erhielt der Unterzeichner eine
Eingangsbestéatigung, um 20:59 Uhr den Beschluss des OVG
NW, mit dem es die Beschwerde zurlickwies.

Glaubhaftungmachung: Beschluss vom 29.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 1 anbei)

Um 21:08 Uhr ging beim Unterzeichner noch ein Fax mit der
Stellungnahme des Polizeiprasidiums ein.

Glaubhaftungmachung:  Stellungnahme vom 29.7.2016
(beglaubigte Abschrift als Anlage AS 9 anbei)

Il
Rechtliche Wiirdigung

Zulassigkeit

Nach § 32 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz kann das Bundesverfassungsgericht im
Streitfall einen Zustand durch einstweilige an Ordnung vorlaufig Regel, wenn diese Abwehr
schwerer Nachteile, zur Findung drunter Gewalt oder aus einem anderen wichtigen
Grundschule meinen wohl dringend geboten ist (Bundesverfassungsgericht, einstweilige
Anordnung vom 26. Januar 2006 — 1 BvQ 3/06, juris).

Der Antrag auf Eilrechtsschutz hat jedoch keinen Erfolg, wenn eine Verfassungsbeschwerde
unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet ware (vgl. BVerfGE 88, 169 <171 f.>; 91, 328
<332>, BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2004 — 1 BvQ 19/04 —, BVerfGE 111, 147-160, Rn.
13)
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Der Antrag ist zuldssig. Er ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt.
Die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz ist gewahrt.
Der Rechtsweg ist auch erschopft.

Der Zulassigkeit steht nach gefestigter Rechtsprechung nicht entgegen, dass der Rechtsweg
im Verfahren der Hauptsache nicht erschopft ist, denn gegeniiber diesem Verfahren ist das
vorlaufige Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO rechtlich selbstandig.

Eine Verfassungsbeschwerde erscheint zum derzeitigen Zeitpunkt weder unzulédssig noch
offensichtlich unbegrindet. Die verfassungsrechtliche Beurteilung der angegriffenen
Entscheidung und hierbei auch der Frage, ob das Oberverwaltungsgericht im Lichte des Art.
8 Abs. 1 GG das Begehren des Antragstellers ohne gerichtlichen Hinweis oder Riickfrage
dahingehend auslegen durfte, dass die Videoleinwand dazu dient, ,dass der tlrkische
Staatsprasident bei der Versammlung am 31. Juli 2016 gerade in seiner Eigenschaft als
Redner <gemeint ist wohl nach den Ausfilhrungen im Beschluss auf Seite 5 ,in seiner
Eigenschaft als Hoheitstradge in amtlicher Funktion® > live zugeschaltet werden soll“, wie das
OVG NW meint, ist im Eilverfahren nicht méglich. Uber den Antrag auf einstweilige
Anordnung ist deshalb nach MaRRgabe einer Folgenabwagung zu entscheiden.

Auch die Vorwegnahme der Hauptsache es ausnahmsweise gerechtfertigt, da jede
Entscheidung in der Hauptsache zu spat kdme und Grundrechte des Beschwerdeflihrers in
diesem Fall endglltig vereitelt wiirden.

,Ergeht eine einstweilige Anordnung nicht und bleibt das durch die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts fortbestehende Versammlungsverbot in Kraft, hétte eine
Verfassungsbeschwerde aber spéter Erfolg, so wére das Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit in einem zeitlich wie 6rtlich eng durch aktuelle Ereignisse gebundenen
Kontext zu Unrecht auBBer Kraft gesetzt.”

BVerfG, Beschluss vom 29. August 2015 - 1 BvQ 32/15
Begriindetheit

Auch die durch die Verwaltungsgerichte modifizierte Auflage ist rechtswidrig und verletzt den
Beschwerdeflihrer in seinen zuvor angefiihrten Grundrechten.

Dal} die generelle Auflage, eine Videoleinwand einzusetzen, mit Rlcksicht auf die Freiheit
des Beschwerdeflihrers, bei einer GroRveranstaltung durch entsprechende technische Mittel
wie Lautsprecher, aber auch modernere Varianten wie Videoleinwande sicherzustellen, dass
alle Teilnehmer die Redebeitrage hdoren und sehen kénnen, rechtswidrig ist, steht nach den
Beschlissen der angerufenen Verwaltungsgerichte auller Frage.

Aber auch die durch das VG Koéln und billigend das OVG NW modifizierte Auflage verletzt
den Antragsteller in seinen Grundrechten.

Im Ergebnis soll die Auflage in der modifizierten Form sicherstellen, dass der AKP-
Grundungsvorsitzende UND turkische Staatsprasident sich nicht in seiner Funktion als
»=auslandisches Staatsoberhaupt® auf 6ffentlichen Versammlungen im Bundesgebiet in seiner
Eigenschaft als Hoheitstrager amtlich zu politischen Fragestellungen duf3ern kann (dazu der
Beschluss des OVG NW auf Seite 5 und 6).

Dabei wird im Beschluss des Oberverwaltungsgerichts schon fehlerhaft unterstellt, dass der
AKP-Politiker UND turkische Staatsprasident sich ,in seiner Funktion als auslandisches
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Staatsoberhaupt” ,in seiner Eigenschaft als Hoheitstrager® ,amtlich“ auf der Veranstaltung
aullern wird.

Sofern Herr Erdogan sich Uber eine Liveschaltung via Videoleinwand an die Versammlung
richten sollte, muss er die nicht als ,Staatsprasident® tun, sondern kann es auch als
Vorsitzender der AKP, der Mehrheitspartei im tirkischen Parlament tun.

Infolge der doppelten Staatsbirgerschaft und des Wahlrechts der sich Versammelnden und
des Beschwerdefiuhrers auch in der Turkei dirfte ein Redeverbot fir einen wahlbaren
Vertreter einer Partei in der Turkei zudem auch insoweit rechtswidrig sein.

Das OVG NW verkennt, dass es nicht um die Meinungsfreiheit eines auslandischen
Staatsoberhauptes geht oder die Rechte der Bundesregierung, zu entscheiden, ,unter
welchen Rahmenbedingungen sich auslandische Staatsoberhdupter oder
Regierungsmitglieder auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland im 6ffentlichen Raum
durch amtliche AuRerungen politisch betatigen diirfen.*

Zwar ist die Meinungsfreiheit ein durch zahlreiche internationale Normen gesichertes
Menschenrecht und nicht ein im Grundgesetz verankertes Recht der Deutschen.

Es geht nicht um einen Staatsbesuch eines tlrkischen Staatsoberhauptes, sondern um die
durch ein Redeverbot betroffenen Grundrechte des Veranstalters.

In der Vergangenheit sind zahlreiche auslandische Politiker zu Versammlungen eingeladen
wurden und durften dort reden, in zahlreichen Veranstaltungen zum Beispiel der Fiihrer der
Bewegung ,Solidarnosz®, Lech Walensa.

Der FPO Politiker J6rg Haider wurde von der FDP eingeladen:

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13688605.html

Viktor Orban wurde von Seehofer zu einer Parteiklausur eingeladen:

http://www.focus.de/politik/deutschland/wegen-orban-einladung-spd-vize-stegner-
vergleicht-seehofer-mit-donald-trump _id 4943613.html

Die Liste kdnnte mehrseitig fortgesetzt werden.

Turkischen Politikern muss wegen des Wahlrechts der Deutsch-Tlrken erst recht die
Mdoglichkeit eingerdumt werden, zu ihrer Wahlerschaft zu reden und zwar auch in der
Bundesrepublik Deutschland.

Das BVerfG hat diese Mdoglichkeit als besondere Privilegierung politischer Parteien
gerechtfertigt. Auch wenn es hier nicht um deutsche politische Parteien geht, ist der
Gedanken angesichts des Wahlrechts der hier lebenden Deutsch-Turken aufzunehmen:

,Bei der Rechtfertigung des Redeverbots hétte auch beriicksichtigt werden miissen, dass es
um eine Grundrechtsausiibung im Rahmen einer Versammlung einer nicht verbotenen
politischen Partei ging. Denn aus Art. 21 Abs. 1 GG folgt eine Privilegierung der politischen
Parteien gegentiber den lbrigen Vereinigungen und Verbénden (vgl. BVerfGE 2, 1 <13>; 47,
198 <228>; BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 2001, S. 2076 <2077>). Das
Entscheidungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts fiir das Verbot von Parteien (Art. 21
Abs. 2 Satz 2 GG) schlie8t ein administratives Einschreiten gegen die Aktivitdten einer
politischen Partei schlechthin aus, soweit sie sich allgemein erlaubter Mittel bedient (vgl.
BVerfGE 12, 296 <305 ff.>; 39, 334 <357>; 40, 287 <291>; 47, 130 <139>; 47, 198 <228>;
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BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 2001, S. 2076 <2077>; stRspr.). Die
Funktionére, Mitglieder und Anhdnger einer Partei diirfen dementsprechend grundsétzlich
nicht daran gehindert werden, die Ziele ihrer Partei einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln
und insbesondere auch auf offenen Parteiveranstaltungen im Namen ihrer Partei fiir eine
bestimmte Beantwortung politischer Fragen zu werben (vgl. BVerfGE 47, 130 <139>; 47, 198
<230>; 69, 257 <268 f.>).”

(BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 08. Dezember 2001 — 1 BvQ 49/01 —, Rn. 9, juris)

Unabhangig von diesen grundsatzlichen Fragen ist aber auch die modifizierte Auflage nicht
einmal geeignet, daher auch nicht erforderlich, schon gar nicht verhaltnismaRig, um das
angestrebte Ziel zu erreichen, ,auslandischen Staatsoberhauptern® zu untersagen, sich
»=amtlich® in ihrer Funktion als ,Hoheitstrager“ zu ,politischen Fragestellungen zu dussern®.

Schlief3lich wird dem Beschwerdefihrer nicht untersagt, dass Herr Erdogan physisch
anwesend Uber die Videoleinwand zur Versammlung spricht oder via Facetime Uber die
Smartphones der Teilnehmer.

Die Auflage schiel3t daher zum einen Uber das Ziel hinaus, indem sie das Verbot auf alle
nicht physisch anwesenden Redner erstreckt, zum anderen verfehlt sie es, falls Herr Erdogan
oder ein anderer Regierungsvertreter oder Parteivertreter physisch anwesend sein sollte.

Die Auflage ist daher bereits aus diesem Grunde aufzuheben.
Zudem besteht kein Anlass, Gberhaupt ,vorbeugende®“ Malnahmen zu treffen:

,Durch den Erlass der einstweiligen Anordnung bleibt die Befugnis der zustandigen Behérden
unberiihrt, nach Malgabe der versammlungsrechtlichen MalRgaben begrenzende
Anordnungen im Einzelfall zu treffen.*”

BVerfG, Beschluss vom 29. August 2015 - 1 BvQ 32/15

Fur den Fall, dass die im Beschluss des OVG angefiihrten Annahmen/Beflirchtungen nicht
durch die Grundrechte des Veranstalters gedeckt waren und zudem tatsachlich eintreten
wurden, kdnnen immer noch sofortige polizeiliche MalRnahmen getroffen werden.

Die vom Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Entscheidung nach § 32 Abs. 1 BVerfGG
vorzunehmende Folgenabwagung (vgl. BVerfGE 71, 158 <161>; 88, 185 <186>; 91, 252
<257 f.>; stRspr) fuhrt zu dem Ergebnis, dass die fir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung sprechenden Griinde Gberwiegen.

Die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs fiihrt angesichts der
offensichtlichen Rechtswidrigkeit der Verbotsverfligung zu einem schweren Nachteil im
Sinne des § 32 Abs. 1 BVerfGG. Vor Durchflihrung des Hauptsacheverfahrens wird es dem
Veranstalter angesichts der rechtswidrigen Praxis nicht méglich sein, sein Anliegen in einer
den Versammlungszweck berlicksichtigenden Weise zu verfolgen, danach wird es
angesichts der Zeitabhéngigkeit des Versammlungsanliegens dafiir zu spét sein.

(BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2004 — 1 BvQ 19/04 —, BVerfGE 111, 147-160, Rn. 29)

Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehen wir uns ferner auf unsere Ausfiihrungen in
der Antragsschrift sowie der Beschwerdeschrift.

Nach alledem bitten wir um antragsgemafe Entscheidung.
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Es wird hoéflichst darum gebeten, die Entscheidung auf das Telefaxgerate unter der Nummer
m zu Ubertragen, sofern dies aus technischen Griinden nicht erfolgreich sein
sollte, auf die Rufnummer . Der Unterzeichner ist fir Rickfragen und/oder

Mitteilungen mobil erreichbar uber

- Michael W. Felser -
Rechtsanwalt





